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経済学における反転授業と話し合い学習法の統計分析
The Effectiveness of the Flipped Classroom and the Learning  
Through Discussion (LTD) in the Field of Economics Education













































義と行動主義に基づく学習理論によって基礎付けられている（Bishop and Verleger, 0）。反転
授業の重要性はコロナ禍以前より指摘されていた。その原型となるような教授法は 0年後半




　一方で、経済学分野においてはアクティブラーニングの効果について Charkins et al.（: 
）が「従属的な教授法のみを用いる教員は、他の教授法を活用することで、経済学に対する
理解や態度を改善することができる」と結論づけているが、その一方で Becker and Watts（）
が全米の経済学者に対して行った調査によると、アクティブラーニングの方法（cooperative 












































 コロナ禍における 00年度の、収録動画と Zoomのブレイクアウトルームを用いた、反転授業の実
践についても分析を行いたいところであるのだが、それは今後の課題としたい。
 本稿の付録 A.に科目の特徴を記した。付録 A.には成績評価のウェイトを示した。先を急ぐ読者
はこれらを読む必要はない。
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ストの受験者数は 名中名で、未受験者が４名いた。テストの後に答え合わせを行った。学






能性がある。経済数学入門 Bでは成績評価における Sの割合は最大で 0％、経済数学入門 Aの私
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出席回数 .0 .0 0.0
問テスト .0 0. 0.00
constant . . 0.
Adjusted R 2 0.
N 




















　 coef. s.e. p-value
第２回 . . 0.00 
第３回 –.0 .0 0. 
第４回 0.0 . 0. 
第５回 .0 . 0.0 
第６回 0. . 0.0 
第７回 . . 0. 
第８回 –. . 0. 
第９回 . . 0.0 
第0回 . . 0. 
第回 –. . 0. 
第回 . .0 0.0 
第回 . . 0.0 
第回 . .0 0. 
問テスト . 0. 0.00 
constant –. . 0.0 
Adjusted R 2 0. 　
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が、７点以上点未満の経済数学入門 A （私のクラス） が対象とする学生群と比べて必ずしも
成績が良いとは言えない。７点以上点未満のグループと 点以上のグループは、C以下の割
合がほぼ同程度である。一方で７点未満の経済数学入門 A （下位クラス） を受講することが望
ましい学生群は成績が良くない。C以下の割合はおよそ パーセントである。よって適切なク
図 1.A　17問テストの得点階級 × 最終成績評価

























　 coef. s.e. p-value coef. s.e. p-value
点以上グループ . . 0. –. .0 0.
点未満グループ –.0 . 0.00 –. 0. 0.0
点以上グループ×出席回数 0. . 0.
点未満グループ×出席回数 . . 0.0
出席回数 . 0.0 0.00 .0 0. 0.0
constant . . 0.0 . . 0.0
Adjusted R 2 　 0. 　 　 0. 　







0  ここで得点差が .点しかないのは、やや奇妙だと感じられるかもしれない。点未満グループの
出席状況が比較的良くなかったことも成績に影響をおよぼしていると考えると良いのかもしれな
い。７点以上点未満グループの出席回数が、平均で .回、点未満グループが .回であっ
た。ただし有意差はない。
  ただし統計的な予測の観点からは、この学生のスコアは外れ値である可能性が高い。
